
 

 

 KALLELSE 

 Datum  

 2022-03-22  

Kommunfullmäktige 
 

 

Ledamöter Ersättare 

Björn Erling (M), Ordförande 

Roger von Walden (M), 1:e vice ordförande 

Michael Rubbestad (SD), 2:e vice ordförande 

Bertil Brifors (M) 

Per-Arne Öhman (M) 

Ulf Winberg (M) 

Björn Fredriksson (M) 

Carl-Johan Torstenson (M) 

Nils-Åke Mårheden (M) 

Stefan Häggmark (M) 

Björn Hedö (M) 

Lisbeth Bolin (C) 

Per Widén (C) 

Helene Zeland Bodin (C) 

Gunilla Alm (L) 

Kjell Dufvenberg (L) 

Agneta Hägglund (S) 

Werner Schubert (S) 

Helene Cranser (S) 

Fredrik Anderstedt (S) 

Pyry Niemi (S) 

Lars-Göran Bromander (S) 

Inger Wallin (S) 

Sven Erkert (S) 

Eva Staake (S) 

Sven-Olov Dväring (S) 

Maria Annell (S) 

Charlotta Bjälkebring Carlsson (V) 

Robin Jande (V) 

Marie Nordberg (-) 

Linnéa Leinonen (SD) 

Ann-Sofi Borg (SD) 

Thomas Moore (SD) 

Kristian Leinonen (SD) 

Carol Lundahl Moore (SD) 

Zinaida Belonoshko (SD) 

Tiina Fransson (SD) 

Owe Fröjd (Båp) 

Sjunne Green (Båp) 

Peter Björkman (Båp) 

Fred Rydberg (KD) 

Anders Thonfors (M) 

Gunnar Annell (M) 

Ingvar Nilfjord (M) 

Helene Plahn (M) 

Håkan Leijonqvist (M) 

Jane Engelmark (C) 

Jan Norgren (C) 

Roger Norin (L) 

Anna Larsson (S) 

Jonny Ekblom (S) 

Carolina Cranser (S) 

Irene Lundbäck (S) 

Sixten Nylin (S) 

Solweig Lundkvist (S) 

Osman Yilmaz (V) 

Leif Lindqvist (V) 

Christian Nordberg (-) 

Sabine Noresson (MP) 

Maria Andersson (SD) 

Bo Nyman (SD) 

Petri Piiroinen (SD) 

Sven-Bertil Jansson (SD) 

Farid Chibout (Båp) 

Cecilia Anna Rosrell (Båp) 

Helén Embretsén (KD) 

Sven Rosendahl (KD) 

Kommunfullmäktige kallas till sammanträde 

Tid måndagen den 28 mars 2022, kl. 19:00 

Förmöten från kl. 18.00 

Plats Övergransalen, Kommunhuset, Bålsta 

 



 

 KALLELSE 

 Datum  

 2022-03-22  

Kommunfullmäktige 
 

 

Ärenden 

1.  
Mötets öppnande 

- Upprop 

- Val av justerare 

- Fastställande av dagordning och prövning av att kungörelse skett i laga ordning 

Dnr 2022/00278  

 

 

2.  
Anmälan av medborgarförslag: anlägg en åretruntbrygga för vinterbad vid Kal-

marsand 

Dnr 2022/00295  

 

3.  
Anmälan av motion: Utredning om införande av enprocentsregeln vid om och 

nybyggnation i Håbo kommun 

Dnr 2022/00318  

 

4.  
Investeringsprojekt 1385 Ny simhall - kostnadsuppräkning av byggmaterial 

Dnr 2022/00263  

 

5.  
Tilläggsärende: Budget och igångsättningsbeslut för byggnation av stationsstrå-

ket vid resecentrum 

Dnr 2021/00541  

 

6.  
Budget och verksamhetsplan kommunstyrelsen 2022, plan 2023-2024 

Dnr 2021/00443  

 

7.  
Ansökan om tilläggsbudget - Skolmiljarden 2022 

Dnr 2022/00290  

 

8.  
Hemställan om utökad budget för ombyggnation av Futurum 

Dnr 2022/00242  

 

9.  
Medborgarförslag: Trafiksäkerhet vid motorvägsavfarterna 

Dnr 2020/00113  

 

10.  
Motion: Procentuell avsättning till bostadssociala ändamål 

Dnr 2020/00435  

 

11.  
Motion: Språkkrav i svenska för anställning inom omsorgen    

Dnr 2020/00348  

 

12.  
Redovisning av verkställighet av kommunfullmäktiges beslut, februari 2022 

Dnr 2022/00195  

 

13.  
Enkel fråga till kommunstyrelsens ordförande  

Dnr 2022/00304  

 



 

 KALLELSE 

 Datum  

 2022-03-22  

Kommunfullmäktige 
 

 

14.  
Ordningsfråga: justering av protokollet från kommunfullmäktiges sammanträde 

den 28 februari 2022 

Dnr 2022/00400  

 

 

Tidigare anmält ärende 2022/236, Årsredovisning 2021, flyttas och kommer 

att behandlas av kommunfullmäktige den 9 maj 2022 så att det behandlas 

samtidigt med revisionsberättelsen från revisionen. Revisionsberättelsen be-

räknas vara klar den 28 april 2022. 

Tidigare anmälda ärenden 2022/235, Verksamhetsberättelse 2021 Kommun-

styrelsen och 2022/221, Verksamhetsberättelse 2021 Tekniska nämnden, 

lyfts ur och kommer att ingå i behandlingen av ärende 2022/236, Årsredo-

visning 2021 vid kommunfullmäktiges sammanträde den 9 maj 2022. 

 

   

Björn Erling 

Ordförande 

 Jessica Thorsell 

Sekreterare 

 



  TJÄNSTESKRIVELSE 1(1) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-18 KS  nr 106715 

Kommunledningsförvaltningen 
Kansliet 
Olle Forsmark, Utredare/nämndsekr 
 
olle.forsmark@habo.se 

 

Mötets öppnande 

Förslag till beslut  

1. Kommunfullmäktige utser N.N och N.N till justerare av dagens 

protokoll. 

2. Kommunfullmäktige fastställer dagordningen och konstaterar att 

kungörelse skett i laga ordning.   

 

Sammanfattning 

Kommunfullmäktige låter kontrollera närvaro och utser två justerare att 

jämte ordförande justera protokollet. Dagordningen fastställs.   

 

 

 

 

 

 

   

__________ 

  

 



  TJÄNSTESKRIVELSE 1(1) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-23 KS 2022/00295 nr 106814 

Kommunstyrelsens förvaltning 
Kommunledningens kansli 
Jessica Thorsell, Kommunsekreterare 
 
jessica.thorsell@habo.se 

 

Medborgarförslag: anlägg en åretruntbrygga för vinterbad vid 
Kalmarsand 

Förslag till beslut  

1. Kommunfullmäktige beslutar att överlämna medborgarförslaget till 

kommunstyrelsen för beredning.   

 

Sammanfattning 

Ett medborgarförslag har inkommit där förslagsställaren föreslår att en 

åretruntbrygga för vinterbad byggs vid Kalmarsand.   

Ekonomiska konsekvenser och finansiering 

Beredning kan ske inom ram. 

Barnperspektivet 

Barnperspektivet får beaktas i beredningen. 

Näringslivsperspektivet 

Näringslivsperspektivet får beaktas i beredningen. 

Uppföljning 

Ärendet följs upp genom redovisning av ej färdigberedda motioner och 

medborgarförslag till fullmäktige. 

Beslutsunderlag 

– Medborgarförslag   

__________ 

Beslut skickas till 

Kommunstyrelsens kansli  

 





Copyright © Håbo kommun     Organisationsnummer: 212000-0241

Många andra kommuner tillgodoser sina invånare med detta och har blivit allt fler under åren. Och många åker långt för att kunna få bada från en
brygga (med isvak).

Jag är gärna med och bollar idéer!

Så snälla se till att vi får en i Bålsta med :)

Mvh/Martina

Bifogat material

Här kan du bifoga filer, högst tre stycken,  som komplement till ditt förslag. Det kan tillexempel vara bilder eller ritningar.



  TJÄNSTESKRIVELSE 1(1) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-03-08 KS 2022/00318 nr 107107 

Kommunstyrelsens förvaltning 
Kommunledningens kansli 
Jessica Thorsell, Kommunsekreterare 
 
jessica.thorsell@habo.se 

 

Motion: Utredning om införande av enprocentsregeln vid om 
och nybyggnation i Håbo kommun 

Förslag till beslut  

1. Kommunfullmäktige beslutar att överlämna motionen till 

kommunstyrelsen för beredning.   

 

Sammanfattning 

Charlotta Bjälkebring Carlsson och Robin Jande (V) har överlämnat en 

motion till fullmäktige. Motionärerna föreslår att förvaltningen ges i 

uppdrag att utarbeta en enprocentregel att tillämpas vid om- och 

nybyggnation i Håbo kommun.   

Ekonomiska konsekvenser och finansiering 

Kostnader för beredning hanteras inom ram.  

Barnperspektivet 

Barnperspektivet får beaktas i beredningen. 

Näringslivsperspektivet 

Näringslivsperspektivet får beaktas i beredningen. 

Uppföljning 

Ärendet följs upp genom redovisning av ej färdigberedda motioner och 

medborgarförslag till fullmäktige. 

Beslutsunderlag 

– Motion 2022-03-01    

__________ 

Beslut skickas till 

Kommunstyrelsens kansli  

 



Bålsta 2022-03-01 

Motion till Håbo kommunfullmäktige 

Utredning om införande av enprocentsregeln vid om och nybyggnation i Håbo kom-
mun 

 

 

Enprocentsregeln är en ekonomisk princip för offentlig konst som innebär att cirka en procent av 

budgeten för ett byggprojekt avsätts för konstnärlig gestaltning vid ny-, om- och tillbyggnad.  

Enprocentsregeln är ingen exakt modell av hur finansieringen av den offentliga konsten ska se ut, 

den kan se olika ut i stat, landsting och olika i olika kommuner. En modell för hur den ska tillämpas i 

Håbo behöver därför utredas.  

Syftet med att införa enprocentsregeln syftar till att konstnärer deltar i planering och byggprocesser. 

På befolkningsnivå påverkas vi positivt av att ta del av kultur, både för hälsa och välmående. Ytterlig-

gare en aspekt på god arkitektur och konstnärlig utsmyckning är att det leder till att fler människor 

trivs och rör sig ute. Ökad rörelse och delaktighet i det offentliga rummet bidrar till ökad upplevd 

trygghet, vilket även det är ett mål i sig.   

Exempel på hur enprocentsregeln tillämpas i andra kommuner: 

När Vara kommun ger markanvisningar, måste byggaren skriva under en förbindelse att investera 

minst en procent av priset för marken i konstnärlig gestaltning i det färdiga projektet. Investeringen i 

den konstnärliga gestaltningen kan exempelvis beslutas till en procent.  

I Knivsta beräknas och beslutas om del av procent av projektets politiskt beslutade budget. Blir pro-

jektet dyrare, så att medlen för konstnärlig gestaltning motsvarar mindre än 0,5 procent, görs en ny 

beräkning av procent till konstnärlig utsmyckning. 

Haninge kommun avsätter årligen en procent av sin lokalinvesteringsbudget, exklusive VA-kostnader. 
 
 
Yrkande: 
Att kommunfullmäktige ger förvaltningen i uppdrag att utarbeta en enprocentsregel att tillämpas vid 
om- och nybyggnation i Håbo kommun. 
 
 
 
 
Charlotta Bjälkebring Carlsson     Robin Jande 



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 

 Sammanträdesdatum  

 2022-03-14  

Kommunstyrelsen  

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
  

§ 43 Dnr 2022/00263  

Investeringsprojekt 1385 Ny simhall - kostnadsuppräk-
ning av byggmaterial 

Kommunstyrelsens beslut 

1. Kommunstyrelsens bifaller Kultur- och fritidsnämndens förslag till be-

slut.  

Sammanfattning  

Kommunfullmäktige har tidigare beslutat (KF 2020-06-29 § 40) om en total 

investeringskostnad på 191 miljoner kronor för investering av ny simhall. 

Sedan beslutet togs 2020 har prisläge och prisutveckling på byggmaterial 

ökat extremt. Under 2021 visar referensprojekt (liknande simhall) ökningar 

med upp till 70% i extremfall. Projektgruppen har därför behövt göra en ny 

kostnadsberäkning på materialkostnader inför igångsättning och byggstart 

av simhallen. 

Tidigare uppskattade kostnader är nu kalkylerade och så långt som möjligt 

säkerställda med inkomna prisuppgifter. Samtliga kostnader är uppdaterade 

till dagens kostnadsläge. Kostnaden för ny simhall beräknas idag till 204,5 

miljoner kronor jämfört med 2020 års beräkningar. En ökning med 13,5 mil-

joner kronor. 

Investeringsbudgeten inkluderar även en post för oförutsedda kostnader på 5 

miljoner kronor som motsvarar ca 2,5 % av aktuell slutkostnadskalkyl. Pos-

ten för oförutsedda kostnader får endast nyttjas efter beslut i projektets styr-

grupp.  

Beslutsunderlag 

– Beslut KF Simhall 

– Underlag Simhall 

Förslag till beslut på sammanträdet 

Christian Nordberg (-) yrkar bifall till kultur- och fritidsnämndens förslag.  

Owe Fröjd (Båp) yrkar avslag till kultur- och fritidsnämndens förslag.  

Michael Rubbestad (SD) yrkar avslag till kultur- och fritidsnämndens för-

slag.  

Fred Rydberg (KD) yrkar bifall till kultur- och fritidsnämndens förslag.      



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 2(2) 

 Sammanträdesdatum  

 2022-03-14  

Kommunstyrelsen    

 

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
 

Beslutsgång 

 Ordföranden frågar om kommunstyrelsen bifaller kultur- och fritidsnämn-

dens förslag till beslut och finner att så är fallet.    

Deltar ej i beslut 

Socialdemokraterna.   

 

Reservation 

 Bålstapartiet och Sverigedemokraterna reserverar sig mot beslutet. 

 

”Sverigedemokraterna i Håbo har likt så många andra sett fram emot en ny 

fräsch simhall i Bålsta anpassad efter de regler som krävs för att den dessu-

tom skall uppfylla internationell tävlingsstandard. Det var efter många och 

långa diskussioner SD valde att ställa sig bakom beslutet om ett nybygge till 

ett belopp av 191 miljoner kronor. De alternativen som då presenterades 

hade noga beräknats av ingen mindre än vår före detta kommundirektör till-

sammans med den främsta kompetensen och expertisen inom området. Be-

skedet var tydligt, det kommer inte att bli dyrare än det ni nu beslutar. 

Sverigedemokraterna står därför fast vid det faktum att den beställa simhal-

len skall levereras till det pris som beslutats. Om kostnaderna av någon an-

ledning ökar är det en konsekvens som tillfaller annan part än Håbo och 

våra skattemedel. Om budget inte kan hållas bör projektet omgående avbry-

tas och ny projektering påbörjas tillsammans med en part som ger ett pris 

och sedan kan hålla sig till det. 

Om vi i dagsläget skulle acceptera kostnadsuppräkningen så finns det inga 

garantier för att det kommer att stanna där, utan ytterligare skattemedel kan 

behöva tas i anspråk, något som Sverigedemokraterna inte avser medverka 

till. Beställningen är gjord, prislappen är beslutad, och det är den som gäller. 

Sverigedemokraterna i Håbo”  

 
 
 

 



15 februari 2022

Ny simhall
Kultur- och fritidsnämnden

Beslutsärende
2022-02-15



15 februari 2022

Dagordning

• Utformning

• Tider

• Projektekonomi
- Kalkyl
- Kostnadsmedvetna val
- Materialpriser

• Sammanfattning



15 februari 2022

Utformning - situationsplan



15 februari 2022

Utformning - entréplan



15 februari 2022

Utformning - bassängplan



15 februari 2022

Utformning – rehab/relax

Rehab/Relax
Omklädning (befintlig)
Entré (befintlig)
Rehabbassäng (befintlig
Bubbelpool (befintlig)
Relax (ny)
Extra förråd (ny)
Städ (ny)



15 februari 2022

Utformning - sektioner



15 februari 2022

Utformning – illustration 1

Vy från nordost, huvudentré



15 februari 2022

Utformning – illustration 2

Vy från norr, infart från Centrumleden



15 februari 2022

Utformning – illustration 3

Vy från väst, korsning Badhusvägen/Centrumleden



15 februari 2022

Utformning – illustration 4

Vy från söder, Badhusvägen



15 februari 2022

Tider

Starttider delmoment 

• Etablering: april 2022

• Markstart/grund: april 2022

• Stomstart: maj 2022

• Start stomkompl: dec 2022

• Installationer: okt 2022

• Vattenrening: mars 2023

• Färdigställande: maj 2024



15 februari 2022

Projektekonomi - kalkyl

Kalkyl/kostnadsbedömning

Fas 1: 10.818.000 SEK

Fas 2: 177.910.000 SEK

Byggherrekostnad: 10.810.000 SEK

Totalkostnad: 199.538.000 SEK



15 februari 2022

Projektekonomi - årskostnad

Tidig kalkyl 2020 Aktuell kalkyl

Ökad nettokostnad: 10.477.520 - 10.146.400 = 331.120 kr/år
Förutsätter att alla andra förutsättningar (intäkter, drift, personal) är oförändrade.



15 februari 2022

Projektekonomi – årskostnad (inkl reserv)

Tidig kalkyl 2020 Aktuell kalkyl (inkl reserv 5 MSEK)

Ökad nettokostnad: 10.677.520 - 10.146.400 = 531.120 kr/år
Förutsätter att alla andra förutsättningar (intäkter, drift, personal) är oförändrade.



15 februari 2022

Projektekonomi – kostnadsmedvetna val

Under planering och projektering har fokus legat på att hitta 
kostnadsmedvetna val gällande simhallens utformning.

- Begränsa spännvidd på tak och talkbalkar
- Lyfta upp bassängplanet och undvika källare
- Barnpool i glasfiber istället för kaklad pool
- Kloka materialval
- Enkla former på simhallens geometri
- Inköp via Cobab istället för genom UE (ventilationsaggregat, målning)
- Minimera åtgärder i befintlig Rehabavdelning 



15 februari 2022

Projektekonomi - materialpriser
Kostnadsutveckling avseende material i liknande simhallsprojekt under 2021.



15 februari 2022

2020-02-13 Rapport 
Ablix/Norconsult, alternativ 3. 
Investeringskalkyl visar 
191.260.000 kr

2020-03 Covid-19 
utbrott

2021-04-01 Första 
materialprishöjning,  höjningar upp 
mot 30% på vissa material.

Materialpriser på grund av Covid-19

2022 - Tendenser visar på nergång 
av materialpriser, men inga 

rapporter ännu från våra 
leverantörer.

2021-07-01 Andra 
materialprishöjningen, höjningar 
upp mot 70% på vissa material. 

2022-2023 Förhoppning om en 
återgång till mer normala 

materialpriser. Men mest troligt inte 
samma nivå som innan Covid-19 

utbrottet.

Kostnadsbedömning inför FAS2 (Bygghandling 
& produktion) ca 199.538.000 kr – 2022-01-18



15 februari 2022

Sammanfattning

- Utformning av ny simhall enligt beslutsunderlag

- Efter projektering och kalkylering är slutkostnadskalkyl 199,5 MSEK

- Ökning från tidig kalkyl redovisad feb 2020 med ca 4,3 %

- Extrema materialprisökningar under 2021

- Bedömning är att post för oförutsett på 5 MSEK (vilket motsvarar ca 2,5 % av 
slutkostnadskalkylen) bör avsättas till projektet. Den oförutsedda posten får 
endast nyttjas efter beslut i styrgruppen.

- Total slutkostnad (inkl post för oförutsett) är 204,5 MSEK 

- För att komma ner i kostnad behöver funktioner/innehåll plockas bort 





 

 TJÄNSTESKRIVELSE 2(2) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-01-24 KFN 2021/00169 nr 3118 

 

marknaden. Kostnadsökningen innebär en ökad kapitalkostnad per år på ca 

530 000 kronor som ingår i driftbudget.  

Även medel för framtida drift- och underhållskostnader enligt bifogade 

handlingar ovan måste tillskjutas inför driftsättning.  

Barnperspektivet 

En ny simhall säkerställer framtida simundervisning och skapar en attraktiv 

mötesplats för allmänhet och föreningsliv.  

Näringslivsperspektivet 

En simhall gagnar näringen sett till den inflyttning av familjer som förväntas 

i samband med större näringsetableringar. Satsningen ligger väl i linje med 

politikens mål om mötesplats och samhällsbyggnad för att bygga för en 

ökad befolkning.  

Uppföljning 

Uppföljning av budget görs kontinuerligt av styrgrupp och oförutsedda 

kostnader rapporteras alltid till politiken.  

Beslutsunderlag 

– Beslut KF Simhall 

– Underlag Simhall   

__________ 

Beslut skickas till 

Kommunstyrelsen  

 

 

 



7 mars 2022

Ny simhall
Konsekvenser för alternativa beslut

2022-03-01



7 mars 2022

Innehåll 2

• Bakgrund sid 3

• Upphandling sid 4

• Organisation sid 6

• Styrning och avstämning sid 7

• Alternativ sid 8

• Alternativ A sid 9

• Alternativ B sid 13

• Alternativ C sid 17



7 mars 2022

Bakgrund 3

• Simhallens påverkan på kommunens verksamhet

• Befintlig simhall är gammal och uttjänt

• Förstudie framtagen 2019/2020

• Beslut i KF att bygga ny simhall
sommaren 2020

• Beslutat alternativ 3:
- ny simhall bredvid befintlig hall
- behåll befintlig Rehabavdelning
- alternativ 3 klargör tydligt innehåll

och omfattning för den nya hallen



7 mars 2022

Upphandling 4

- Upphandling entreprenör genomfördes under februari - mars 2021.

- Entreprenadform är Totalentreprenad i samverkan.

- Krav ställdes på ekonomisk stabilitet, omsättning samt erfarenheter från 
tidigare genomförda simhallsentreprenader.

- Utvärdering baserades på både mjuka och ekonomiska parametrar.

- Tre inkomna anbud. 



7 mars 2022

Upphandling 5

Anbudsgivare
Kvalitet Peab Cobab Ncc
Organisation (100) 75 100 75
Samverkan (50) 50 50 50
Genomförande (100) 75 75 75
Optimering (50) 37,5 50 50
Kvalitetssäkring (100) 100 100 100

Poäng kvalitet 337,5 375 350

Pris
Entreprenörsarvode 8 % 6 % 11 %

Poäng pris 160 200 90

Summa poäng 497,5 575 440

Tilldelning
Sammantaget har Cobab lämnat det mest fördelaktiga anbudet. Tilldelning skede 2021-04-12. 



7 mars 2022

Organisation 6

• Styrgrupp: Mats Eriksson, Samhällsbyggnadschef
Jytte Rydiger, Förvaltningschef KFN
Karin Gustafsson, Fastighetschef
Martin Junblad, Entreprenadchef Cobab

• Projektledare: Rickard Johansson

• Verksamhetsansvarig: Angelica Koch

• Externa konsulter (Håbo): Simhallskonsult, Ulf Isaksson
Byggledare/PL, Markus Stigberg



7 mars 2022

Styrning och avstämning 7

• Kontinuerlig avstämning i styrgrupp: ca 1 ggr/mån 
(okt 2020 tom feb 2022)

• Informationsärende i nämnd (KFN): 2021-11-09

• Informationsärende i KS november 2021: ärendet togs ej med

• Beslutsärende i nämnd (KFN): 2022-02-15

• Beslutsärende i KS/KF: 2022-03-14 / 2022-03-28



7 mars 2022

Alternativ 8

Alternativ A
Utförande enligt beslutsunderlag framtaget inför beslut i KF juni 2020. 
Kostnadsuppräkning av budget för perioden från beslut 2020 till 
dagsläget.

Alternativ B
Frångå beslutsunderlag framtaget inför beslut i KF juni 2020. Innebär att 
projektet skalas ned i innehåll för att rymmas inom budget 191 MSEK.

Alternativ C
Projektet avbryts snarast möjligt och ingen ny simhall byggs.



7 mars 2022

Alternativ A – innehåll 9

Innehåll

Innehåll och omfattning enligt funktionsprogram i beslutsunderlag i KF juni 
2020. Beslutsunderlag och projekterat utförande är redovisat och avstämt 
med verksamhet, simklubb och pensionärs- och funktionsråd. 

- En 25 meters bassäng med åtta simbanor, tävlingsmått
- En barnavdelning för familjer med småbarn
- En delbar multibassäng med höj- och sänkbar botten med måtten 16,7 m x 8 m 
(möjliggör två samtida grupper)
- En multibassäng i befintlig rehab- och relaxavdelning

Utöver själva bassängerna finns tillhörande utrymmen för entré, servering, omklädning, 
personal och teknik. Till simbassängen kommer det även att finnas en läktardel och det 
kommer även att finnas utrymmen för friskvård (gym, gruppträning). 



7 mars 2022

Alternativ A – tider 10

Tider

• Beslut Kultur- och fritidsnämnd: feb 2022

• Beslut KF/KS: mars 2022

• Byggstart: april 2022

• Färdigställande: maj 2024



7 mars 2022

Alternativ A – kostnader 11

Beslut i KF sommaren 2020

Budget: 191.000.000 SEK

Kalkyl/kostnadsbedömning

Fas 1: 10.818.000 SEK

Fas 2: 177.910.000 SEK

Byggherrekostnad: 10.810.000 SEK

Summa: 199.538.000 SEK

Post för oförutsett 5.000.000 SEK (2,5% av kalkylkostnad)

Total kostnad: 204.500.000 SEK (ökning med ca 7,1 % jmf ursprunglig beslut)





7 mars 2022

Alternativ B – innehåll 13

Innehåll

Innehåll och omfattning skalas ner för att inrymmas inom budget utan 
indexjustering till dagsaktuellt kostnadsläge. Innebär försämring för 
berörda parter med risk för missnöje. 

- En 25 meters bassäng med sex simbanor (ej godkänd för nationella simtävlingar)
- Ett barnavdelning för familjer med småbarn
- En icke delbar undervisningsbassäng utan höj- och sänkbar botten med måtten 10 m x 6 
m (möjliggör ej två samtida grupper i bassängen)
- En multibassäng i befintlig rehab- och relaxavdelning
.

Utöver själva bassängerna finns tillhörande utrymmen för entré, servering, omklädning, 
personal och teknik. I simhallen kommer det även att finnas utrymmen för friskvård (gym, 
gruppträning). Tidigare planerad läktare och plats för tillfällig läkarplacering utgår. Risk för 
minskad yta i friskvårdslokaler för att rymma teknikutrymmen som inte kan minska i samma 
omfattning som minskad yta på bassängplanet. 



7 mars 2022

Alternativ B - konsekvenser 14

Nerskalat genomförande för att landa på slutkostnad under 191 MSEK.

• Bortplockat innehåll: - 6 banor istället för 8 i 25-metersbassäng
- ingen läktarmöjlighet
- undervisningsbassäng med fast botten istället 
för multibassäng, mått minskade till 10 m x 6 m

• Omprojektering: 4 MSEK

• Merkostnad stomgjutning vintertid: 2,5 MSEK

• Byggstart: dec 2022

• Färdigställande: jan 2025

• Kostnad: 191 MSEK



7 mars 2022

Alternativ B – tider 15

Tider

• Beslut KS/KF: mars 2022

• Omprojektering (4 månader) aug 2022

• Kalkylering (1 månad) sep 2022

• Nytt bygglov okt 2022

• Beslut nämnd: okt 2022

• Beslut KS/KF: nov 2022

• Byggstart: dec 2022

• Färdigställande: jan 2025



Alternativ B – kostnader 16

Beslut i KF sommaren 2020

Budget: 191.000.000 SEK

Kalkyl/kostnadsbedömning

Fas 1: 10.818.000 SEK 

Omprojektering: 4.000.000 SEK

Merkostnad stomgjutning vinter: 2.500.000 SEK

Fas 2: 157.272.000 SEK (20,6 MSEK ”mindre” simhall)

Byggherrekostnad: 11.410.000 SEK (Ökning 600.000 kr jmf alt A)

Summa: 186.000.000 SEK

Post för oförutsett 5.000.000 SEK (2,7% av kalkylkostnad)

Total kostnad: 191.000.000 SEK 



Alternativ C – innehåll, konsekvenser, risk 17

Innehåll

Projektet avbryts. Ingen ny simhall byggs.

Konsekvens

Tillbaka i ursprunglig situation motsvarande innan beslut att bygga ny 
simhall som fattades i KF juni 2020. Nedlagda kostnader helt eller delvis 
bortkastade.

Risk

Befintlig simhall är utdömd. Övergripande risk för haverier, driftsstopp och 
tids nog tvingad stängning.
Att ”starta om projektet” på nytt kommer att ske från ett sämre 
utgångsläge avseende tid, kostnader och förutsättningar för upphandling.



7 mars 2022

Alternativ C – kostnader 18

Beslut i KF sommaren 2020

Budget: 191.000.000 SEK

Kalkyl/kostnadsbedömning

Fas 1: 10.818.000 SEK

Fas 2: -

Byggherrekostnad: 2.500.000 SEK

Summa: 13.318.000 SEK

Total kostnad: ca 13.300.000 SEK 



  TJÄNSTESKRIVELSE 1(2) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-16 KS 2022/00242 nr 106606 

Kommunstyrelsens förvaltning 
Kommunstyrelsens kansli 
Mikael Mortensen, t.f. Ekonomichef 
 
mikael.mortensen@habo.se 

 

Hemställan om utökad budget för investeringsprojekt 1385 Ny 
simhall 

Förslag till beslut  

1. Kommunstyrelsen antar Kultur- och fritidsnämndens förslag som sitt 

eget. 

2.  Kommunfullmäktige föreslås besluta enligt kommunstyrelsens förslag  

 

Sammanfattning 

Kultur- och fritidsnämnden har inkommit med en hemställan till 

kommunfullmäktige om att utöka investeringsbudgeten för projekt 1385 ny 

simhall med 13,5 miljoner kronor från totalt beslutade 191 miljoner kronor 

till 204,5 miljoner kronor.  

Sedan beslutet togs 2020 har prisläge och prisutveckling på byggmaterial 

ökat extremt. Investeringsbudgeten inkluderar nu även en post för 

oförutsedda kostnader på 5,0 miljoner kronor. 

 

Ekonomiska konsekvenser och finansiering 

Ett ökat finansieringsbehov på 13,5 miljoner kronor och ökade 

kapitalkostnader om cirka 530 000 kronor som belastar driftsbudgeten. 

Barnperspektivet 

En ny simhall säkerställer framtida simundervisning och skapar en attraktiv 

mötesplats för allmänhet och föreningsliv.  

Näringslivsperspektivet 

En simhall gagnar näringen sett till den inflyttning av familjer som förväntas 

i samband med större näringsetableringar. Satsningen ligger väl i linje med 

politikens mål om mötesplats och samhällsbyggnad för att bygga för en 

ökad befolkning.  

Uppföljning 

Uppföljning av budget görs kontinuerligt av styrgrupp och oförutsedda 

kostnader rapporteras alltid till politiken. 

 

Beslutsunderlag 

– Hemställan om utökad investeringsbudget budget från Kultur- och 

fritidsnämnden, KFN 2021/00169 nr 3118 

__________ 



 

 TJÄNSTESKRIVELSE 2(2) 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-16 KS 2022/00242 nr 106606 

 

Beslut skickas till 

Kultur- och fritidsnämnden 

 



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 

 Sammanträdesdatum  

 2022-03-14  

Kommunstyrelsen  

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
  

§ 49 Dnr 2021/00541  

Tilläggsärende: Budget och igångsättningsbeslut för 
byggnation av stationsstråket vid resecentrum 

Kommunstyrelsens beslut 

1. Kommunstyrelsen godkänner redovisad utformning och avgränsning för 

stationsstråket. 

2. Kommunstyrelsen föreslår kommunfullmäktige att bevilja extra anslag på 

12 500 000 kr för utförande av stationsstråket enligt alternativ 2. 

3. Under förutsättning av arbetet inte överstiger beslutad budget (12 500 000 

kr), ger kommunstyrelsen förvaltningen i uppdrag att upphandla och tilldela 

entreprenör för genomförandet för stationsstråket.     

Sammanfattning  

Inledningsvis var stationsstråket begränsat till området kring resecentrum 

och anslutningarna mot station. Projektet växte sedan och involverade tun-

neln och anslutningar ner mot gröna stråket och centrum. I samband med 

detta utvecklades idén om att torget är en framtida samlingspunkt, ett stat-

ionstorg. Till torgets utformning tillkom vatten och terrasser för att kunna 

sitta ner och njuta av torgytan. 

Initialt i projektet var en begränsad summa avsatt för torget och i och med 

att det växte i omfattning och utformning behövdes budgeten även utökas.  

Efter busstorg och resecentrum är byggnationen av stationsstråket sista de-

len av Bålsta C, etapp 0. Budget för de arbeten som avses togs beslut om 

2018. Därefter har budgeten justerats vid ett tillfälle då 5 miljoner kronor 

tillfördes för att kunna genomföra upphandlingen av resecentrum. 

Den budget som tidigare beslutats är i stort sett upparbetad av genomfö-

rande av busstorg och resecentrum. Prognosen är att den är helt förbrukad 

då resecentrum är färdigställt. De ökade kostnaderna härrör bland annat från 

VA-utbyggnad, omarbetning av utformning, indexuppräkning till följd ut-

dragen projekttid och coronaeffekter (se tabell nedan). De ökade kostna-

derna beräknas till cirka 11,2 miljoner kronor. 

På grund av detta önskas ett beslut om en särskild budget om 12,5 miljoner 

kronor för stationsstråkets genomförande enligt alternativ 2. 

Beskrivning 

Förvaltningen har projekterat ett förslag för utformning och avgränsning av 

stationsstråket. Projekteringen har presenterats och granskats i arbetsgrupp 

med representation från samhällsbyggnadsförvaltningens olika avdelningar. 



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 2(3) 

 Sammanträdesdatum  

 2022-03-14  

Kommunstyrelsen    

 

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
 

Projekteringen har även presenterats vid sammanträde i kommunstyrelsens 

arbetsutskott.  

Då det har skett förändringar inom anslutande etapp 1, där byggnation av 

närmaste bostadskvarter ligger längre fram i tid, avgränsas delen inom stat-

ionsstråket enligt bild 1.  

Resterande torgyta projekteras och byggs i samband med att närmaste kvar-

ter (nr 5) inom etapp 1 uppförs så att byggnationen kan samordnas. 

Bild 1 

Berörda delar inom stationstråkets är därmed: 

* Passage för gång- och cykeltrafik över Stockholmsvägen, 

* Tunneln för gång- och cykeltrafik under Stockholmsvägen, inklusive ny 

trappa och ramp på norra sidan (för att komma i nivå med gångstråket upp 

mot stationen) 

* Gångstråk mellan Stockholmsvägen och stationen (längs med nya rese-

centrum) 

* Mindre torgyta mellan resecentrum och Stockholmsvägen 

* Anslutning för gångtrafik mellan Stockholmsvägen och busstorget 

* Perrongen i anslutning till busstorget är redan utförd 

 

Projektet ser tre möjliga scenarion för genomförandet och kommer därför att 

presentera tre alternativ för genomförandet av stationsstråket. 

Alternativ 1 

Stationsstråket avgränsas av de arbeten som skall göras kring resecentrum. 

Det innebär att gångstråket från station ner till tunneln med anslutning mot 

busstorget skall utföras. Den nuvarande provisoriska överfarten över Stock-

holmsvägen blir kvar och görs permanent. Tunneln upprustas och ansluts 

med en trapp upp mot gångstråket och vidare mot station. Se underlag Bi-

laga 0 

Det innebär en byggtid på ca 12 månader 

Det innebär en kostnad av ca 6,5 Mkr 

Alternativ 2 
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JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
 

Stationsstråket avgränsas på samma sätt som i alternativ 1 av de arbeten 

som skall göras kring resecentrum. Det innebär i detta alternativ att gång-

stråket dras ner till Stockholmsvägen och att överfarten blir i anslutning till 

tunneln. På sidan mot kommunhuset anläggs en ny lång ramp för att komma 

ner från Stockholmsvägen och i nivå med gångvägen. Tunneln upprustas 

och en ny trapp med cykelramp anläggs på sidan mot resecentrum Den pro-

visoriska passagen över Stockholmsvägen norr om tunneln tas bort. Se un-

derlag, bilaga 1 

Det innebär en byggtid på ca 18 månader 

Det innebär en kostnad av ca 12,5 Mkr 

Alternativ 3 

Alternativ 3 innebär en tvåstegslösning där första steget är att utföra alterna-

tiv 1 för att sedan fortsätta med det som saknas för att få en färdig lösning 

enligt alternativ 2, Det vill säga tunnelns breddning, anslutande ramper mot 

tunneln samt cykelrampen som utförs som steg 2.  

Det innebär en byggtid på ca 12 + 6 månader 

Det innebär en kostnad av ca 6,5 + 7,5 Mkr dvs totalt 14Mkr (Kostnad för 

tvåstegslösning) 

Beställande nämnd 

Kommunstyrelsen är beställare av projektet.    

 

Beslutsunderlag 

– Rapport Stationsstråket 

Bilaga 0, Bilaga 1    

Beslutsgång 

  Ordföranden frågar om kommunstyrelsen kan besluta enligt förslag till be-

slut och finner att så är fallet.        

 

 

 



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 

 Sammanträdesdatum  

 2021-09-13  

Kommunstyrelsen  

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
  

§ 209 Dnr 2018/00138  

Exploatering, Väppeby, Bålsta torg, etapp 0, resecent-
rum 

Kommunstyrelsens beslut 

1. Kommunstyrelsen återremitterar ärendet för vidare utredning angående de 

ekonomiska och lagliga förutsättningarna vid ett utbyte av tegel i strid mot 

genomförd upphandling.   

Sammanfattning  

Under projekteringen av nya resecentrum diskuterades bland annat olika fa-

sadmaterial så som sten och tegel. Det blev en fördjupad diskussion om te-

gelvarianter och efter dragning av kommundirektör på tidigare KS föll valet 

på återvunnet danskt tegel. 

När nu tilldelad entreprenör för byggnationen (Vaner AB) genomfört en le-

veranskontroll, har de fått besked om att danskt återvunnet tegel endast kan 

levereras med en betydande förskjutning av tidplanen för projektet (6-8 må-

nader). 

Eftersom fasadmaterialet varit en viktig och omdiskuterad fråga inom pro-

jektet, ses behov av att förankra fortsatt arbete och vägval i Kommunstyrel-

sen. I bilagd rapport redovisas fyra alternativ framåt och dess påverkan på 

kostnadsbild och tidsplan.  

I korthet gäller att danskt återvunnet tegel (alternativ 1) ger en ökad kostnad 

på grund av försenad tidplan. Att istället välja svenskt återvunnet tegel (al-

ternativ 2) ger ökade kostnader för omprojektering, då svenskt tegel har 

andra mått än danskt. Att välja nyproducerat tegel (alternativ 3 och 4) ger 

istället kostnadsvinster. Detta då återvunnet tegel generellt är dyrare än nytt.  

Förutom kostnad i kronor har alternativen även skillnader gällande klimat-

påverkan. Att återvinna tegel kräver betydligt mindre energi (uppåt 90% 

mindre för ”produktionen”). Alternativ 1 och 2 ger därför mindre klimatav-

tryck, och ligger bättre i linje med byggnadens och kommunens hållbarhets-

profil.  

Bilagd finns ett antal referensbilder på de olika alternativen. Det är samtidigt 

bra att ha med sig att det råder större variation inom varje alternativ än vad 

bilderna visar. 

Efter en sammanvägning av kostnader, tidplan, klimatpåverkan och gestalt-

ning ser projektet och förvaltningen alternativ 4 som det lämpligaste alterna-

tivet. Förvaltningen föreslår därför att kommunstyrelsen tar beslut om en 

förändring om att gå på alternativ 4, med nyproducerat danskt tegel.  
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 Sammanträdesdatum  

 2021-09-13  

Kommunstyrelsen    

 

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
 

 

Beslutsunderlag 

Rapport fasadtegel nya resecentrum 

Bilaga, Referensbilder på fasadtegel 

KSAU 2021-08-30 § 161 

Tjänsteskrivelse 

Förslag till beslut på sammanträdet 

Owe Fröjd (Båp) yrkar avslag på förvaltningens förslag till beslut.  

Liselotte Grahn Elg (M) yrkar att ärendet återremitteras för vidare utredning 

angående de ekonomiska och lagliga förutsättningarna vid ett utbyte av tegel 

i strid mot genomförd upphandling.  

Christian Nordberg (-) yrkar bifall till Liselotte Grahn Elgs (M) yrkande. 

Helene Zeland Bodin (C) yrkar bifall till återremissyrkandet.  

Beslutsgång 

Ordföranden ställer återremissyrkandet mot avslagsyrkandet och finner att 

kommunstyrelsen beslutar att återremittera ärendet.  

 

      

      

______________ 

Beslutet skickas till: 

Samhällsbyggnadsförvaltningen 

 

 

 



 

 SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 

 Sammanträdesdatum  

 2021-10-25  

Kommunstyrelsen  

 

JUSTERARE    EXPEDIERAD SIGNATUR UTDRAGSBESTYRKNING  

           

           
  

§ 262 Dnr 2018/00138  

Exploatering, Väppeby, Bålsta torg, etapp 0, resecent-
rum 

Kommunstyrelsens beslut 

1. Kommunstyrelsen noterar förtydligandet om möjlighet till ändring efter 

upphandling. 

2. Kommunstyrelsen beslutar att nya resecentrum ska utformas med åter-

brukat tegel. 

Sammanfattning  

Under projekteringen av nya resecentrum diskuterades bland annat olika fa-

sadmaterial så som sten och tegel. Det blev en fördjupad diskussion om te-

gelvarianter och efter dragning av kommundirektör på tidigare KS föll valet 

på återvunnet danskt tegel. 

När nu tilldelad entreprenör för byggnationen (Vaner AB) genomfört en le-

veranskontroll, har de fått besked om att danskt återvunnet tegel endast kan 

levereras med en betydande förskjutning av tidplanen för projektet (6-8 må-

nader). 

Eftersom fasadmaterialet varit en viktig och omdiskuterad fråga inom pro-

jektet, ses behov av att förankra fortsatt arbete och vägval i Kommunstyrel-

sen. I bilagd rapport redovisas fyra alternativ framåt och dess påverkan på 

kostnadsbild och tidsplan.  

I korthet gäller att danskt återvunnet tegel (alternativ 1) ger en ökad kostnad 

på grund av försenad tidplan. Att istället välja svenskt återvunnet tegel (al-

ternativ 2) ger ökade kostnader för omprojektering, då svenskt tegel har 

andra mått än danskt. Att välja nyproducerat tegel (alternativ 3 och 4) ger 

istället kostnadsvinster. Detta då återvunnet tegel generellt är dyrare än nytt.  

Förutom kostnad i kronor har alternativen även skillnader gällande klimat-

påverkan. Att återvinna tegel kräver betydligt mindre energi (uppåt 90% 

mindre för ”produktionen”). Alternativ 1 och 2 ger därför mindre klimatav-

tryck, och ligger bättre i linje med byggnadens och kommunens hållbarhets-

profil.  

Bilagd finns ett antal referensbilder på de olika alternativen. Det är samtidigt 

bra att ha med sig att det råder större variation inom varje alternativ än vad 

bilderna visar. 

Efter en sammanvägning av kostnader, tidplan, klimatpåverkan och gestalt-

ning ser projektet och förvaltningen alternativ 4 som det lämpligaste alterna-
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tivet. Förvaltningen föreslår därför att kommunstyrelsen tar beslut om en 

förändring om att gå på alternativ 4, med nyproducerat danskt tegel.   

Beslutsunderlag 

– Rapport fasadtegel nya resecentrum 

– Bilaga, Referensbilder på fasadtegel 

- Skrivelse om ändring efter upphandling   

Förslag till beslut på sammanträdet 

Owe Fröjd (Båp) yrkar att resecentrum uppförs enligt tidigare beslut med 

återbrukat tegel. 

Agneta Hägglund (S) yrkar avslag på förslag till beslut punkt 2.  

Christian Nordberg (-) yrkar bifall till Owe Fröjds yrkande. 

Beslutsgång 

Ordföranden frågar om kommunstyrelsen kan besluta enligt Owe Fröjds yr-

kande och finner att så är fallet.  

      

      

______________ 

Beslutet skickas till: 

Samhällsbyggnadsförvaltningen 
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Statusrapport  
Stationsstråket 
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1. Bakgrund	

Under projekteringen har projektet utvecklats fram och tillbaka beroende på vem som 
ansvarat för besluten och vilka som deltagit i projektet. Inledningsvis var 
Stationsstråket begränsat till området kring resecentrum och anslutningarna mot 
station. Projektet växte sedan och involverade tunneln och anslutningar ner mot 
gröna stråket och centrum. I samband med detta utvecklades idén om att torget är en 
framtida samlingspunkt, ett stationstorg. Till torgets utformning tillkom vatten och 
terrasser för att kunna sitta ner och njuta av torgytan. 

Initialt i projektet var en mycket begränsad summa avsatt för torget och i och med att 
det växte i omfattning och utformning behövdes budgeten även utökas. Vid flera 
tillfällen och i flera rapporter har detta påpekats för kommunledningen utan åtgärd.  

Budget för de arbeten som avses togs beslut om 2018. Därefter har budgeten 
justerats vid ett tillfälle då 5mkr tillfördes för att kunna genomföra upphandlingen av 
nytt resecentrum. Kostnadsläget är idag på en nivå där priserna är mycket 
svårbedömda.  

Det gör att vi i projektet känner oss tvungna att föreslå tre alternativ för 
genomförandet av Stationsstråket.  

 

2. Alternativa	lösningar	
 

Alternativ 1 

 Stationsstråket avgränsas av de arbeten som skall göras kring resecentrum. Det 
innebär att gångstråket från station ner till tunneln med anslutning mot busstorget 
skall utföras. Den nuvarande provisoriska överfarten över Stockholmsvägen blir kvar 
och görs permanent. Tunneln upprustas och ansluts med en trapp upp mot 
gångstråket och vidare mot station. Se underlag Bilaga 0 

Det innebär en byggtid på ca 12 månader 
Det innebär en kostnad av ca 6,5 Mkr 

Alternativ 2 

Stationsstråket avgränsas på samma sätt som i alternativ 1 av de arbeten som skall 
göras kring resecentrum. Det innebär i detta alternativ att gångstråket dras ner till 
Stockholmsvägen och att överfarten blir i anslutning till tunneln. På sidan mot 
kommunhuset anläggs en ny lång ramp för att komma ner från Stockholmsvägen 
och i nivå med gångvägen. Tunneln upprustas och en ny trapp med cykelramp 
anläggs på sidan mot resecentrum Den provisoriska passagen över Sth-vägen norr 
om tunneln tas bort. Se underlag Bilaga1 

Det innebär en byggtid på ca 18 månader 
Det innebär en kostnad av ca 12,5 Mkr 
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Alternativ 3 

 Alternativ 3 innebär en tvåstegslösning där vi börjar med att utföra alternativ 1 för att 
sedan fortsätta med det som saknas för att få en färdig lösning enligt alternativ 2, 
Dvs tunnelns breddning, anslutande ramper mot tunneln samt cykelrampen som 
utförs i steg 2.  

Det innebär en byggtid på ca 12 + 6 månader 
Det innebär en kostnad av ca 6,5 + 7,5 Mkr (Kostnad för tvåstegslösning) 

 

Kostnadsanalys 

Alternativ 1 

Schakt mm    2 216 100 
Grönytor/Terrasseringar   1 716 400 
Utrustning       394 300 
Belysning       900 000 
Bro 7        562 150 

Oförutsett ca 10%      710 000 

Total    6 500 000  
  

Alternativ 2 

Schakt mm    2 442 800 
Grönytor/Terrasseringar   2 462 200 
Utrustning       446 700 
Belysning       900 000 
Bro 7     5 125 400 

Oförutsett ca 10%   1 122 900  

Total    12 500 000  

 

Alternativ 3 

Steg 1 
Schakt mm    2 216 100 
Grönytor/Terrasseringar   1 716 400 
Utrustning       394 300 
Belysning       900 000 
Bro 7        562 150 
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Steg 2 
Schakt mm       153 850 
Grönytor/Terrasseringar      745 800 
Utrustning         46 700 
Belysning         50 000 
Bro 7     4 525 400 

Oförutsett ca 10%   1 122 900 
Konsekvens av två etapper  1 500 000 

Total                      14 000 000 

3. Osäkerheter	och	risker.	
 

Det finns flera risker i projektet.  

En risk är att tidplanen inte kan hållas och konsekvensen blir ökade kostnader 

Det kan även vara en risk att indelningar i etapper kan medföra ökade kostnader, men det är 
något som projektet behöver ha uppsikt över.  

Det finns en risk att marknadspriserna ökar om genomförandet sker först om några år.  

Det finns en risk att upphandling inte inbringar kvalitativa och konkurrenskraftiga anbud samt 
att upphandling överklagas. Om så blir fallet riskerar kostnaderna att öka samt genomföran-
det att försenas.  

Det finns även en risk att oförutsedda hinder eller problematiska markförhållanden fördyrar 
eller försenar genomförandeprocessen.  

Likaså finns en risk att förvaltningen inte erhåller kompensation för ökade driftkostnader vil-
ket kan försämra möjligheten att upprätthålla drift och underhåll på befintliga anläggningar.  

 
 

4. Slutsats	
 

Vi i projektet förordar alternativ 2.  
Vi kan då bygga den del av Stationsstråket som ansluter mot den framtida utbyggnaden 
inom exploateringsområdet (Etapp1). 
 
Arbetet kan utföras effektivt och utan avbrott, vilket innebär en lägre kostnad i förhållande till 
att dela upp arbete i två steg.  

 
 
 
 

 

 




